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Informa�ons 
Les  Rendez‐vous des agricultures montréalaises  sont issus d’une réflexion menée par le  Groupe de 
travail en agriculture urbaine  (GTAU) dans le but de soutenir le réseautage et l’innova�on des 
acteurs œuvrant dans le milieu et de favoriser le déploiement de l’agriculture urbaine à Montréal. 
Ces rencontres consistent en une série de forma�ons spécialisées et d’échanges d’exper�ses 
coordonnés par Alterna�ves en partenariat avec le Jardin botanique. Ces évènements sont des 
lieux de convergence pour les professionnels en agriculture urbaine, les fermiers de la métropole, 
ainsi que les jardiniers chevronnés. 
  
Le 9e Rendez‐vous des agricultures montréalaises a été tenu au Centre sur la biodiversité de 
l’Université de Montréal le 7 décembre 2017. Ce�e rencontre a réuni 42 personnes impliquées 
dans l’agriculture urbaine à Montréal et dans sa région. La liste des organismes présents est 
disponible en fin de document. 
  
En plus des périodes d’échanges, ce�e rencontre a été l’occasion d’effectuer une mise à jour de 
certains projets et d’informer les par�cipants sur des évènements à venir. Dans l’ordre de 
présenta�on des informa�ons :   
 
1. Mise à jour sur les projets de gouvernance (Conseil de poli�que alimentaire et chan�er des 
agricultures urbaines):  
Le Système alimentaire montréalais (SAM) travaille actuellement à la structura�on de ses 
différents chan�ers théma�ques et de ses chan�ers transversaux. Alterna�ves représente le 
Chan�er de l’agriculture urbaine  dans les rencontres du SAM pour promouvoir la proposi�on de 
gouvernance qui a été élaborée au cours des deux dernières années par les intervenants du milieu. 
   
La  proposi�on   mise de l’avant est le résultat de   trois   rencontres   de   réflexions   stratégiques: 

● Une rencontre   du   GTAU   le   9   décembre   2015 
● Le 4ème    Rendez‐vous   des   agricultures   montréalaises    le   15   mars   2016 
● Le 5ème    Rendez‐vous   des   agricultures   montréalaises     le   10   février   2017 

   
La consolida�on de la composi�on du chan�er est une opportunité pour assurer un bon maillage 
entre les divers acteurs du milieu, soutenir le développement de projets régionaux innovants et 
iden�fier les besoins et les priorités locales et régionales   
   
Pour avoir une meilleure idée de la composi�on du chan�er, de la structure de gouvernance, de la 
mission et des rôles des différents acteurs, vous pouvez consulter la   Proposi�on de composi�on du 
Chan�er des agricultures montréalaises .  
 
2. Informa�on sur le Plan d’ac�on en agriculture commerciale :  
Un travail de concerta�on a été mené lors des 5e et 6e  Rendez‐vous des agricultures montréalaises 
afin de développer un   Plan de développement concerté en agriculture commerciale . Ce document, 
terminé en juin 2017, propose une vision de l’agriculture urbaine commerciale en 2025, un bref 
état de la situa�on actuelle, six projets régionaux et un répertoire des entreprises ac�ves en 
agriculture urbaine commerciale à Montréal. Ce document cons�tue une première démarche 
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collec�ve sur le sujet de l’agriculture urbaine commerciale à Montréal dans le but d’orienter de 
prochaines réflexions et programmes. Malgré la volonté de concerta�on, tous les acteurs 
concernés n’ont pas eu la chance de par�ciper aux discussions. Des compléments pourront donc 
venir bonifier ce Plan de développement.  
 
3. Présenta�on du site Agriculture urbaine sur la plateforme Agri‐Réseau: 
La   plateforme Agri‐Réseau  a pour mission d’accélérer la diffusion de l’informa�on de pointe auprès 
des entreprises et des professionnels québécois de l'agriculture et de l’agroalimentaire. En août 
2017, le  Centre de référence en agriculture et agroalimentaire du Québec  (CRAAQ) a annoncé la 
mise en ligne d’un nouveau site spécialisé ayant comme mandat d’offrir des données techniques, 
scien�fiques et économiques per�nentes à tous les professionnels en agriculture urbaine. Il est à 
noter que toutes les organisa�ons et tous les professionnels qui développent de nouveaux 
contenus peuvent contribuer au site en proposant leurs documents, vidéos, évènements et 
forma�ons ou en publiant sur le blogue.  
 
4. Informa�on sur la mutualisa�on des ressources en communica�on et mobilisa�on:  
La mutualisa�on des ressources en communica�on et mobilisa�on a fait l’objet de nombreux 
échanges lors des   précédents  Rendez‐vous des agricultures montréalaises . Par exemple, les pages 
Facebook   Pour l’agriculture urbaine à Montréal  et celle de   Cul�ver Montréal  ont été développées 
pour élargir la diffusion d’informa�on des groupes et intervenants impliqués en agriculture 
urbaine à Montréal.  Pour l’agriculture urbaine à Montréal , qui jouit d’une belle visibilité, permet 
d’envoyer les informa�ons par message qui seront publiées par les administrateurs. La page 
Cul�ver Montréal  offre la possibilité d’en devenir administrateur et ainsi, poster son contenu sans 
intermédiaire. Si la rencontre du 7 décembre ne prévoyait pas un suivi extensif sur ces points 
précis, ils seront un peu plus abordés lors de la prochaine rencontre qui aura lieu le 9 février 2018.  
 
5. Mise à jour sur les différentes nouvelles régionales :  
Comme chaque année, la  Coopéra�ve pour l’agriculture de proximité écologique  (CAPÉ) organise 
un  Rendez‐vous automnal  regroupant un grand nombre de producteurs locaux. Celui de 2017 a eu 
lieu le 29 novembre à St‐Alphonse ‐Rodriguez et a réuni des représentants de 74 fermes qui ont 
partagé les hauts et les bas de la saison 2017, mis en commun leurs savoir‐ faire, et échanger sur 
les enjeux de l’agriculture de demain. Le rendez‐vous est pris pour l’année prochaine. 
  
La  Fédéra�on interdisciplinaire d’hor�culture ornementale du Québec  (FIHOQ) organise un forum 
sur l’agriculture urbaine le 28 février 2018 à Drummondville.  
  
La future poli�que bioalimentaire du Québec fait men�on de l’agriculture urbaine, mais de 
manière brève et éparse. La place de l’agriculture urbaine dans ce�e poli�que sera donc un sujet à 
suivre dans un futur proche. 
  
La ferme Bord‐du‐Lac est sur le point de lancer un appel à projets pour sa nouvelle ferme 
incubatrice qui sera située sur l’île Perrot.  
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6. Retour sur les visites de projet : 
Une des demandes émanant à la fois des derniers  Rendez‐vous des agricultures montréalaises  et 
des rencontres régionales de développement de l’agriculture urbaine fut de faciliter le partage 
d’exper�se sur le terrain entre les intervenants en agriculture urbaine. Lors des mois d'août et 
septembre, cinq organismes ∕ entreprises ont ouvert leurs portes et ont permis à des dizaines de 
professionnels de découvrir leurs ini�a�ves. Ont par�cipé à ce�e démarche : la Ligne Verte, Terre 
Promise, Séduisantes, Y’a quelqu’un l’autre bord du mur, AU∕LAB, le Grand Potager et Quar�er 
Nourricier. Les fiches récapitula�ves de ces visites seront bientôt disponibles pour les personnes 
intéressées ayant manqué ces visites.  
 
7. Annonce pour la fête des semences :  
La prochaine  Fête des semences de Montréal  aura lieu au Jardin Botanique du 9 au 11 février 2018. 
Nous invitons dès maintenant les personnes intéressées à tenir des ateliers, conférences ou à 
vendre leurs produits à nous contacter à  cul�ver@alterna�ves.ca . 
Le deuxième  Rendez‐vous des agricultures montréalaises  de l’année sera organisé le 9 février, 
pendant la  Fête des semences  au Centre sur la biodiversité de l’Université de Montréal.  
 

ACTIVITÉ 1: Impact social et environnemental de l’agriculture 
urbaine 
En 2016, le comité exécu�f de la Ville de Montréal s’est prononcé favorablement à la créa�on d’un 
Conseil des poli�ques alimentaires (CPA‐Mtl), dans laquelle seront intégrés les enjeux de 
l’agriculture urbaine. Dans le cadre de la créa�on du CPA‐Mtl, une nouvelle en�té nommée le 
Chan�er des agricultures urbaines a été élaborée. Ce chan�er englobe deux anciens comités de 
l’organisa�on antérieure du SAM: le comité de l’agriculture urbaine et le comité de l’agriculture 
périurbaine. Ces changements confèrent au Chan�er des agricultures urbaines une importance 
considérable, alors que le fonc�onnement de celui‐ci est encore en structura�on. 
 
De plus, alors que l’intérêt des ins�tu�ons gouvernementales et des bailleurs de fonds à soutenir 
les ini�a�ves en agriculture urbaine croît, la gouvernance de l’agriculture urbaine à Montréal et 
dans sa région est en pleine reconfigura�on. Le service de la Ville répondant au dossier de 
l’agriculture urbaine est encore à déterminer et le Comité permanent en agriculture urbaine 
n’étant plus ac�f, le répondant métropolitain n’est pas clairement iden�fié. 
 
Dans ce contexte, nous avons proposé aux acteurs présents au 9e Rendez‐vous de con�nuer la 
réflexion sur l’impact social et environnemental de l’agriculture urbaine afin de proposer un état 
des lieux et une vision concertée. Ce�e réflexion aidera à informer et guider les orienta�ons 
poli�ques des élus, fonc�onnaires et instances régionales. De plus, ce travail permet de me�re en 
valeur les ac�ons déjà en cours sur le terrain et à structurer les besoins prioritaires pour répondre 
efficacement aux obstacles. Le travail ainsi réalisé le 7 décembre 2017 alimentera la rédac�on d’un 
Plan de développement concerté de l’agriculture urbaine sociale.  
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Vision de l’agriculture urbaine à Montréal en 2025 
 
Lors d’un premier exercice de réflexion, les par�cipants ont proposé des éléments correspondant à 
leur vision de l’agriculture urbaine dans un futur proche . Voici le résultat de cet exercice: 
  
Mutualisa�on systéma�sée des ressources 
Des moyens financiers accrus ⁄ autofinancement facilité 
L’agriculture urbaine comme moteur de démocra�e 
Créneau de l’agriculture urbaine commerciale étendue 
L’agriculture urbaine comme élément fonc�onnel de la société 
Un diver�ssement reconnu 
Un élément architectural indiscutable 
Autonomie face aux subven�ons 
Pérennisa�on des emplois du domaine 
Une discipline “quatre saisons” 
Intégra�on de l’agriculture urbaine dans les poli�ques locales 
Forma�on professionnelle des animateurs hor�coles 
Considéra�on accrue des intérêts des membres 
Formalisa�on de l’agriculture urbaine comme élément d’inser�on sociale 
Discipline reconnue pour son impact sur la qualité de vie 
Consolida�on des liens régionaux 
Renforcement des circuits courts 
Une forêt nourricière dans chaque arrondissement 
Occupa�on des terrains sous‐u�lisés 
Aide à la décontamina�on des sols 
Mobilisa�on des projets citoyens 
Mul�plica�ons des aliments gratuits poussant sur l’espace public 
Sou�en accru aux acteurs de l'agriculture urbaine 
Un verger dans chaque arrondissement 
Un jardin collec�f dans chaque quar�er 
Un groupe de jardiniers dans chaque arrondissement 
Vecteur de solidarité intergénéra�onnelle 
Diversité dans les fonc�ons de l’agriculture urbaine 
 
Réflexion sur les fonctions et les vertus de l’agriculture urbaine 
En 2010, avant la demande de consulta�on publique menée par l’OCPM, une dizaine d’acteurs 
impliqués en agriculture urbaine se sont réunis pour réfléchir aux fonc�ons et vertus de la 
discipline. Un court document nommé   Montréal fière d’être verte et nourricière   a été rédigé suite à 
ce�e démarche a été distribué au comité exécu�f de la ville de Montréal pour les sensibiliser à ces 
ques�ons. Lors du  9e Rendez‐vous , nous avons soumis aux groupes de par�cipants des textes 
classés par catégories, qui ont été rédigés en 2010. Les par�cipants ont été invités à compléter ces 
textes en fonc�on de leur expérience de terrain. La suite de ce�e par�e présente les paragraphes 
de  Montréal fière d’être verte et nourricière  qui ont été discutés en groupe et les ajouts des 
par�cipants.  
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Qualité de vie, alimenta�on et sécurité alimentaire 
 
L’agriculture urbaine est depuis longtemps mise de l’avant par de nombreux citoyens et groupes 
communautaires œuvrant dans le domaine de la sécurité alimentaire. Une récente étude 
démontre que les jardins communautaires et collec�fs présents sur le territoire montréalais 
produisent entre 0.3 kg/m² et 5.4 kg/m² par année en fonc�on de la voca�on de l’espace. En 
assurant une certaine autonomie alimentaire, l’agriculture urbaine devient un complément au 
revenu se traduisant par une économie d’argent pour des aliments de haute qualité. De plus, 
l’agriculture urbaine permet de pra�quer un exercice physique en plein air et procure un 
sen�ment de valorisa�on et de relaxa�on.  
  
Ajout d’un groupe de travail: 

● Le jardinage présente la possibilité de mieux manger tout en pra�quant une ac�vité 
physique. 

● L’agriculture de proximité favorise le développement de bonnes habitudes de vie et doit 
être proposée dès le plus jeune âge.  

 
 
Solidarité et prise en charge locale 
 
D’un point de vue social, l’agriculture urbaine favorise la mixité sociale (interculturelle et 
intergénéra�onnelle) et intervient posi�vement en ma�ère de santé physique et mentale. Elle est 
perçue par plusieurs comme un loisir, un espace de détente et d’émerveillement, en plus d’être un 
lieu de socialisa�on fort recherché perme�ant de contrer l’isolement en milieu urbain. 
La présence de terres agricoles en milieu urbain favorise la créa�on de liens entre les fermiers et 
les consommateurs facilitant la compréhension de l’importance de ce�e ac�vité, donc de son 
main�en à proximité des quar�ers centraux. Montréal bénéficie de la présence de terres agricoles 
de très grande qualité dans l’ouest de l’île. 
 
Ajout de deux groupes de travail:  

● L’agriculture urbaine est une ac�vité de prise en charge de son milieu. Les personnes qui la 
pra�quent ont un sen�ment d’appartenance accrue, car cela leur octroie un pouvoir 
d’ac�on sur leur milieu. Cela les responsabilise et permet d’avoir une percep�on plus 
éclairée du système alimentaire et de meilleurs comportements face au gaspillage. 

● L’ac�on de se nourrir étant commune à tous, la produc�on de nourriture est une prémisse 
universelle à l’échange 

● L’agriculture urbaine fait réfléchir aux enjeux locaux et globaux   
● L’agriculture urbaine est complémentaire de l’agriculture rurale et permet de connecter les 

deux mondes 
● L’agriculture urbaine, de par son aspect collec�f et par�cipa�f, permet la mise en place de 

regroupements et de jumelages. L’agriculture urbaine est également inclusive et sert de 
vecteur d’inser�on sociale. 

● L’agriculture urbaine incite à la philanthropie foncière et au partage d’équipement  
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Un terreau éduca�f fer�le 
 

Favorisant une variété de stratégies pédagogiques, l’agriculture urbaine est un espace important 
d’éduca�on formelle et informelle dans lequel plusieurs citoyen(ne)s évoluent dans un contexte de 
partage de savoir‐faire, de connaissances et de cultures. De plus, elle renforce les liens de 
solidarité et les échanges interculturels entre les résidents d'un même quar�er. 
 

Ajout d’un groupe de travail: 
● L’agriculture urbaine permet aux enfants de créer un rapport au vivant et ainsi de 

développer leur sens des responsabilités en s’occupant de plantes 
● Les différents domaines de l’agriculture urbaine perme�ent de changer les percep�ons et 

défaire les idées préconçues. Par exemple, l’apiculture donne une autre idée de l’u�lité des 
abeilles. 

● Le fait de pra�quer l’agriculture urbaine dans des espaces ouverts procure à l’agriculture 
urbaine une belle accessibilité et permet de diminuer les barrières physiques. 

● La pra�que de l’agriculture urbaine développe un a�achement à la nature, qui permet de 
développer une meilleure connaissance des enjeux de biodiversité, de chaîne alimentaire 
et de résilience.  

● L’agriculture urbaine possède un bassin d’experts aux profils très variés qui enrichissent la 
discipline 
 

Environnement, verdissement et biodiversité 
 

Les terres agricoles en milieu urbain et les surfaces cul�vées en ville abritent et alimentent une 
faune diversifiée, entre autres, des oiseaux et des insectes pollinisateurs. L’agriculture urbaine 
permet également d’augmenter le nombre d’espèces végétales qui se retrouvent en ville dont les 
plantes potagères, les arbres et arbustes frui�ers et les vignes à raisin. Par le verdissement, 
l’agriculture urbaine contribue à rafraîchir l’air ambiant et donc à lu�er contre les îlots de chaleur. 
Aussi, la perméabilité de la surface végétale absorbe une par�e des eaux de pluie et diminue par le 
fait même le ruissellement urbain. 
 

Ajout de deux groupes de travail:  
● L’agriculture urbaine permet la réalisa�on d’îlots de fraicheur comes�ble 
● Les végétaux issus de l’agriculture urbaine jouent un rôle de filtre à air, ce qui entraîne des 

effets environnementaux posi�fs notamment en ce qui a trait à la pollu�on de l’air et la 
réduc�on des gaz à effet de serre 

● L’agriculture urbaine opère également sur la résilience aux changements clima�ques et à la 
pollu�on sonore urbaine 

● Les projets d’agriculture urbaine accélèrent les démarches de décontamina�on des terrains 
et favorisent même la santé des sols 

● La culture biologique est un élément important de l’agriculture urbaine 
● La diversité des cultures en agriculture urbaine offre une meilleure protec�on des récoltes 

contre les pestes et les maladies (en comparaison à la monoculture intensive) 
● L’agriculture urbaine est très écologique, car non mécanisée et ne fait requiert pas 

beaucoup d’intrants chimiques. 
● L’agriculture urbaine crée un réseau naturel en ville via des corridors de jardins 
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Discussion sur les freins et les besoins au développement social de l’agriculture 
urbaine 
Suite à la réflexion sur les fonc�ons et les vertus de l’agriculture urbaine, les par�cipants ont été 
invités à réfléchir aux freins et besoins dans le développement social et environnemental de 
l’agriculture urbaine. Le tableau ci‐dessous résume les résultats des discussions: 
 

FREINS  BESOINS 

Pas de répondant au dossier de l’agriculture 
urbaine dans les arrondissements ou répondant 
difficilement iden�fiable 

Développer une stratégie de développement de 
l’agriculture urbaine concertée entre le milieu et les 
instances locales 

Iden�fier les exemples de coopéra�on réussis avec 
les arrondissements 

Les règlementa�ons sont parfois 
écologiquement ques�onnables (ex: hauteur de 
tonte du gazon) ou complexe 

Plus de collabora�on entre les experts et les 
fonc�onnaires responsables de l’élabora�on des 
règlements 

Collabora�on interins�tu�ons et 
intergouvernementale 

L’inflexibilité du système municipal représente 
une contrainte aux projets novateurs 

Une meilleure éduca�on des instances et des 
ins�tu�ons pour favoriser l’agriculture urbaine et la 
biodiversité 

Me�re en place des espaces et des plateformes pour 
sensibiliser et éduquer les décideurs 

Manque de mobilisa�on, de mo�va�on et de 
connaissance des citoyens et des animateurs 

Recréer un lien entre fonc�onnaires, élus et citoyens 

Créer une patrouille verte permanente pour éduquer 
la popula�on aux enjeux environnementaux 

Jumelage avec des organismes de mobilisa�on ac�fs 
dans les popula�ons 

Absence de volonté poli�que sur le dossier de 
l'agriculture urbaine 

U�liser le conseil SAM pour porter les 
recommanda�ons 

Ouvrir une consulta�on publique pour les citoyens et 
les organismes 

Développer un réflexe de lobbyisme pour 
l’agriculture urbaine 
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Blocage à la discussion de certains groupes, 
individus et ins�tu�ons 

Référencer les meilleures pra�ques de mobilisa�on 

Différence de langage entre les fonc�onnaires et 
les citoyens 

Forma�ons pra�ques sur le langage des 
fonc�onnaires 

Difficulté d’accès aux terrains (règlementa�on, 
absence de baux) 

Processus plus formel sur les terrains 

Mise en place d’une poli�que sur les terrains vacants 

Valorisa�on des espaces 

Mul�plier les points d’accès à l’eau 

Méconnaissance des bénéfices poten�els de 
l’agriculture urbaine 

Mul�plica�on des agents locaux de changement qui 
me�ent en lien les acteurs 

Agir sur la percep�on et la compréhension des 
objec�fs et poten�els de l’agriculture urbaine 

Manque de système de 
distribu�on∕approvisionnement alterna�f 

Mise en place de mesure facilitantes pour 
l’implanta�on de kiosque de produits locaux sur 
l’espace public 
l’espace public 

Me�re en lien les ini�a�ves d’agriculture urbaine 
avec les acteurs qui distribuent∕commercialisent 
pour améliorer leur visibilité 

Éparpillement des ressources et des 
infrastructures 

Mutualisa�on des infrastructures et des ressources 
et mise en commun interdisciplinaire 

Précarité des emplois en agriculture urbaine qui 
entraîne une perte de savoir 

Formalisa�on des partenariats financiers adaptés et 
des partenariats poli�ques (dans l’accès aux terrains, 
sur la règlementa�on) 

Une stabilité des emplois à l’année à un salaire 
décent 

Manque de ressources financières (pour les 
emplois et les projets) 

Mul�plica�on des inves�ssements 

Déresponsabilisa�on face à la saine 
alimenta�on 
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Percep�on que l’agriculture urbaine est réservée 
aux élites 

Publicisa�on de l’agriculture urbaine comme une 
ac�vité mul�fonc�onnelle et essen�elle 

Recension des forces ac�ves sur le terrain 

Difficulté du climat  Développement de technologies pour faire de 
l’agriculture urbaine à l’année 

Sous‐valorisa�on des services et des produits 
issus de l’agriculture urbaine 

Faciliter la mise en marché des produc�ons dans les 
endroits qui offrent une expérience intéressante aux 
clients 

Visites de terrains entre intervenants 

Difficulté à financer les projets après la phase de 
démarrage 

Mise en place de sou�ens financiers pour les 
ini�a�ves en cours (main d’œuvre et frais 
d'exploita�on) 

Abondance de terrains contaminés    

La pression de rentabilité de produc�on 
entraîne une négligence du volet social de 
certains projets 

  

 
 
Définition des objectifs communs prioritaires  
Lors du dernier exercice de l’ac�vité, les par�cipants ont été invités à exprimer les objec�fs 
communs qu’ils jugeaient prioritaires. Les éléments suivants sont ressor�s:  

● Définir des indicateurs qui perme�ent d’évaluer les ac�ons en agriculture sociale 
● Consolider la par�cipa�on de personnes engagées plutôt que de chercher plus de 

par�cipa�on éphémère 
● Quan�fier la force du réseau en agriculture urbaine, faire valoir l’accroissement des 

personnes engagées auprès des partenaires et consigner les nouveaux adhérents 
● Définir un taux de rentabilité dans la récolte comme incita�f à l’engagement en agriculture 

urbaine 
● Évaluer l’impact posi�f de l’agriculture urbaine dans la société (difficilement quan�fiable) 
● Reme�re en culture des terres arables (difficile de donner un objec�f quan�fié sans 

élaborer de diagnos�c) 
● Favoriser la provenance locale des produits (là encore, difficile de donner un objec�f 

quan�fié sans élaboré de diagnos�c) 
● Connecter toutes les bibliothèques de semences de Montréal pour connaître la façon de 

consommer 
● Se concentrer plus sur les personnes que sur la produc�on 

 

  10  



 

ACTIVITÉ 2 : Atelier sur la mise en marché  
 
Dans le cadre du  9è Rendez‐vous des agricultures montréalaises , les intervenants locaux ont été 
invités à échanger avec des représentants de différentes instances de gouvernance locales et 
régionales autour du thème de la mise en marché de l’agriculture urbaine. Cet ateliers avait deux 
objec�fs: 
‐ faire un portait des ac�ons en cours, des obstacles rencontrés dans les projets, du taux de 
visibilité des ini�a�ves et des changements voulus. 
‐ interagir avec les représentant de l’UPA, du MAPAQ et de la Ville de Montréal sur les 
ques�ons de zone blanche et zone verte et les enjeux péri‐urbain en agriculture urbaine.  
(Zone blanche: par�e du territoir qui n’est pas réservée à l’agriculture)  
 
État de la situation actuelle  
 
La première étape de l’ac�vité a consisté en un état de lieux de la situa�on actuelle, en 
s’intéressant aux sources de financement, aux disposi�fs de visibilité, aux obstacles existants et 
aux retombées sociales.  
 
Les sources de financement actuelles :  

● Bailleurs de fonds 
● Partenaires 
● Prêts (Réseau d’inves�ssement social du Québec) 
● Ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimenta�on du Québec (MAPAQ) 
● Programme d'appui au développement de l'agriculture et de l'agroalimentaire en région 

(PADAAR) du MAPAQ 
● Programme proximité du MAPAQ ‐ Volets 1, 2 et 3 
● Ministère de l’éduca�on et de l’enseignement supérieur (MELS) 
● Fonds de recherche du Québec (FRQ) 
● Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada (CRSNG) 
● Service d’aide aux jeunes entrepreneurs (SAJE)  
● Sou�en au Travail Autonome (STA) 
● Associa�ons étudiantes 
● Direc�on de santé publique 
● Pram‐Est (Programme Réussir à Montréal) 
● Élus 
● Centraide 
● Bénévoles (en nature) 
● Ventes directes 
● Arrondissements 

 
Disposi�fs de visibilité actuels : 

● Réseaux sociaux 
● Marchés publics 
● Journaux locaux 

  11  



 

● Mise en marché i�nérante 
● Notoriété de l’organisme 
● Sites WEB 
● Image de marque (stratégie de marque, plan de communica�on) 
● Bouche‐à‐oreilles 
● Tractage 
● Réseautage et partenariats  
● Porte‐à‐porte 
● Affiches, dépliants 

 
Obstacles existants : 

● Difficulté d’augmenter la superficie de produc�on 
● Contraintes liées à la règlementa�on et aux demandes de déroga�on 
● Difficulté dans l’homologa�on des produits 
● Problèmes de ressources humaines (conserver les bénévoles) 
● Problèmes d’accès aux bâ�ments 
● Manque de forma�on 
● Méconnaissance des ressources disponibles 
● Manque d’ampleur du réseau de distribu�on alimentaire 
● Sources de financement 
● Contamina�on des sols 
● Financement et accès aux infrastructures 
● Problèmes de logis�que et d’entreposage 
● Vandalisme 
● Présenta�on des produits pour les consommateurs 
● Difficulté dans la communica�on 
● Manque de main d’oeuvre 
● Absorp�on des coûts fixes 
● Équilibre entre la mission sociale et les obliga�ons de rentabilité  

 
Retombées sociales actuelles des projets : 

● Réussite éduca�ve 
● Sensibilisa�on, éduca�on, vulgarisa�on 
● Pré‐employabilité 
● Inser�on sociale 
● Briser l’isolement 
● Améliora�on de l’autonomie alimentaire 
● Sécurité alimentaire 
● Accessibilité aux aliments sains et écologiques 
● Favorisa�on de l’émergence de la relève agricole 
● Biodiversité en ville 
● Engagement social 
● Santé 
● Résilience 
● Économie circulaire 
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Services et programmes offerts par les instances locales et régionales  
 
Suite à cet état des lieux des intervenants en agriculture urbaine, les représentants des différentes 
instances ont été invités à s’exprimer sur les ressources qu’ils proposaient. 
 
MAPAQ  : Les programmes de sou�en proposés actuellement par le MAPAQ pour la zone blanche 
sont soumis à des ques�ons de statut. Ainsi, il est impéra�f d’obtenir le statut de producteur 
agricole avec un numéro interministériel (NIM) pour avoir accès aux programmes suivant:  

● Programme service‐conseil (AGRI‐conseil) : programme perme�ant aux entreprises 
agricoles et agroalimentaires québécoises de recevoir des services des�nés à appuyer leurs 
ges�onnaires dans la conduite de leurs affaires. 

● Programme proximité : Programme visant la mise en marché de proximité, le 
développement de circuits courts et les projets collec�fs de mise en marché. Les aides 
financières émises dans ce programme couvrent les ressources humaines et le matériel. 

● PADAAR : Ce programme sou�ent l’adapta�on des entreprises agroalimentaires, en visant, 
par exemple, la mobilisa�on des acteurs locaux du développement autour de projets 
concertés et collec�fs. Ce programme s’adresse aussi bien aux collec�f, qu’aux individus, et 
il sou�ent des projets moins normés. 

 
UPA  : Actuellement, l’UPA dé�ent un monopole syndical des producteurs agricoles. Elle n’offre pas 
de programmes par�culiers pour les producteurs en zone blanche, mais l’Union réfléchit à des 
services pour l’agriculture urbaine. Elle offre des services tarifés d’accompagnement pour le 
montage d’entreprise, ainsi que pour les entreprises en quête de croissance ou de réorienta�on. 
L’Union insiste pour que les entreprises requérant leurs services aient déjà réfléchi à des objec�fs 
pour ensuite les rediriger vers les subven�ons adéquats. 
 
Services proposés en lien avec le financement : 

●   Aide dans l’élabora�on d’un plan de démarrage 
● Sou�en en recherche de financement 
● Aide dans l’élabora�on de montage financier 

 
Services syndicaux offerts: 

●   Sou�en psychologique 
● Accès aux programmes 
● Représenta�on auprès du gouvernement. Actuellement, la représenta�on est limitée pour 

l’agriculture urbaine et les agriculteurs en zone blanche, mais l’UPA affirme que ce point est 
amené à se développer. 

 
Rappels importants: 

● La porte d’entrée du MAPAQ se fait par les divisions régionales. 
● Il est indispensable de se procurer un NIM pour devenir producteur agricole. 
● Toute entreprise agricole peut devenir membre de l’UPA peu importe la taille de 

l’entreprise (minimum de 5000$ de revenu).  
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Développement économique de la Ville de Montréal :  L’agriculture urbaine n’était pas une 
théma�que prioritaire pour la précédente administra�on. Aujourd’hui, la Ville travaille sur le volet 
commercial de l’agriculture urbaine, notamment suite au Plan de développement de la zone 
agricole (volet de l’agriculture urbaine en zone commerciale et industrielle). La stratégie de sou�en 
aux villes pour l’agriculture urbaine du MAPAQ créer un poten�el de développement et 
d‘encadrement de la discipline sur le territoire de l'île de Montréal. Une étude est prévue pour 
travailler sur des recommanda�ons et des proposi�ons d’incita�fs, mais il est recommandé qu’une 
poli�que soit développée avec un plan de mise en œuvre. 
  

Projets en réflexion: 
● Centre de transforma�on des ma�ères organiques sur toit 
● Incita�fs pour l’inclusion de l’agriculture urbaine sur les bâ�ments 
● Analyse compara�ve avec les exemples interna�onaux de ges�on de l’agriculture urbaine 
● Réalisa�on d’un portrait de la situa�on actuelle, avec un montage financier subséquent 

 

Pour ces projets, trois Services de la Ville vont être impliqués : développement économique, 
développement durable et grands parcs.   
 
Réflexion pour le futur 
Les par�cipants ont été invités à proposer des pistes de travail et des proposi�ons d’ac�ons 
répondant aux quatre thèmes ayant servi au diagnos�c: 
  
Le financement : 

● Mise en marche commune 
● Offrir des crédits de taxes sur les terrains et perme�re des baux de 5 ans 
● Structurer des collec�fs travaillant sur les aides financières 

  
La visibilité : 

● Programme hor�cole de visibilité commune (en partenariat avec la FIHOQ) 
● Développer une visibilité pour l’industrie au complet 
● Promouvoir la collabora�on entre le milieu, les acteurs du développement économique, le 

MAPAQ, l’UPA et les autres acteurs régionaux  
 
Les pistes pour surpasser les obstacles : 

● Mutualisa�on des infrastructures, ressources et équipements 
● Créer une exper�se et une crédibilité pour la discipline 
● Recherche et développement pour l’automa�sa�on de l’agriculture urbaine 
● Accès au terrain et conserva�on des espaces cul�vables (les entreprises en agriculture 

urbaine sont rarement propriétaires des terrains qu’ils cul�vent) 
● Élaborer une stratégie de protec�on d’accès aux terrains pour l’agriculture urbaine 
● Étendre le zonage agricole à Montréal 

 
Les retombées sociales :  

● Soutenir les efforts de bioremédia�on 
● Valoriser les jardins autrement que par l’aspect financier uniquement 
● Me�re en place un programme de biocompostage dans chaque quar�er 
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ACTIVITÉ 3 : Développer une approche inclusive en agriculture 
urbaine 
Lors de ce�e ac�vité, les par�cipants ont réfléchi collec�vement sur les barrières à l’inclusion en 
agriculture urbaine des communautés culturelles, groupes sociaux marginalisés et certaines 
classes d’âge. Avec la par�cipa�on de quatre intervenants spécialisés sur la ques�on, ils ont pu 
partager leurs expériences et réfléchir à des pistes de solu�ons. 
 
Réflexion sur la situation et les concepts liés à l’inclusion  
La première par�e de l’ac�vité a consisté en une discussion collec�ve autour de certains concepts 
apportés par les intervenants spécialisés, ainsi que les expériences vécues sur le terrain :  
 

Concept de présomp�on d’égalité des intelligences : Ce�e approche enlève tout jugement dans la 
par�cipa�on, peu importe la personne qui intervient. Ce climat neutre facilite l’inclusion de tous 
les par�cipants et permet de valoriser la personne et ses interven�ons. Ce�e approche défait 
beaucoup de barrières et permet l’inclusion des personnes les moins disposées à par�ciper 
habituellement (notamment les personnes issues des classes sociales les plus démunies).  
 

Barrière de la langue : Les allophones ne parlant ni anglais ni en français sont extrêmement 
difficiles à mobiliser.  Il existe alors un besoin de trouver une ressource qui peut traduire.Parfois 
une personne issue de la communauté sait parler l’une des langues et peut alors servir 
d'intermédiaire. Une autre approche consiste à organiser des ac�vités liées à la communauté 
d’origine (fêtes dans les jardins, inclusion d’organisme incluant les communautés culturelles). 
 

Pluridisciplinarité requise dans la forma�on des employés : L’approche inclusive en agriculture 
urbaine requiert des connaissances en environnement, mais également une grande sensibilité 
sociale, voire une forma�on en travail social. La ques�on est donc de savoir quel aspect privilégié 
dans l’embauche des employés.  
 

Uniformité des intervenants en agriculture urbaine : L’agriculture urbaine présente une certaine 
diversité dans les jardins communautaires. Ce n’est donc pas la discipline qui repousse les 
communautés culturelles. L’uniformité des intervenants en agriculture urbaine semble envoyer le 
message d’une caste fermée qui peut rebuter certaines personnes issues de communautés à 
s’intéresser à des projets. 
 

Ini�a�ve du milieu: Il faut s’inspirer de projets ayant réussi à inclure les popula�ons. Par exemple, 
le projet à Parc‐Extension dans lequel les ateliers ont été organisés par les personnes issues du 
milieu. Il est également fondamental de prévoir des moments de concerta�on avec les popula�ons 
visées. 
 

Confronta�ons : Certains organismes ou intervenants se sont imposé des lignes de conduite visant 
spécifiquement à l’inclusion de personnes peu présentes en agriculture urbaine et ont du mal à s’y 
tenir. En effet, ce�e approche comprend quelques difficultés comme l'afflux de candidatures 
conven�onnelles, la difficulté à trouver la personne préalablement qualifiée ou les ressources 
supplémentaires nécessaires à la forma�on d’un employé néophyte.  
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Forme d’échanges : Il est primordial de trouver une stratégie de communica�on équilibrée entre la 
volonté d’inclure de nouvelles personnes et la nécessité que le travail avance. Il faut à tout prix 
adopter une communica�on non violente. 
 
Stratégie de communica�on : Toutes les popula�ons ne peuvent pas être jointes de la même 
manière. Il faut ainsi adapter le média à la popula�on ciblée.  
 
Conceptualisation des stratégies d’inclusion  
Dans ce�e deuxième par�e d’ac�vité, les par�cipants ont été amenés à réfléchir sur différentes                           
stratégies et ac�on qui pouvaient être u�lisées pour faciliter l’inclusion des individus que l’on ne                             
retrouve peu, voire pas, en agriculture urbaine:  
 

● Les hor�culteurs sociaux pourraient inclure la produc�on de végétaux d’origines diverses et                       
se référer au savoir‐faire de personnes ayant l’habitude de cul�ver ces produits. Cela                         
perme�rait de me�re en valeur les personnes en les considérant comme des experts plus                           
que des personnes à former. De plus, les communautés culturelles regroupées pourraient                       
apprécier l’inclusion de produits typiques dans les jardins de leurs quar�ers. 

● Les ini�a�ves en agriculture urbaine doivent être ouvertes à tous et les décisions prises                           
collec�vement. 

● Les organismes francophones doivent conserver leurs ac�vités dans ce�e langue tout en                       
montrant une ouverture envers les langues fortement présentes dans certains quar�ers.                     
Ces organismes pourraient recruter des animateurs bilingues pour faciliter l’inclusion des                     
communautés.  

● Les organismes en agriculture urbaine pourraient nouer des partenariats avec les                     
organismes ac�fs dans les communautés. Ce type de partenariat nécessite la                     
reconnaissance des forces des organismes et donc, une excellente communica�on entre les                       
poten�els partenaires. 

● Les ini�a�ves en agriculture urbaine doivent s’employer, autant que possible, à engager les                         
communautés culturelles implantées à proximité des projets    

● Les ini�a�ves en agriculture urbaine peuvent être conçues pour soutenir les personnes                       
subissant l’i�nérance cachée tels que les femmes et les jeunes. Pour cela, ces espaces                           
doivent être sécuritaires, autant dans l’accompagnement que l’aménagement, et flexibles                   
dans leur fonc�onnement. 

● Les projets hor�coles organisaient des journées portes ouvertes pour perme�re aux                     
riverains et aux curieux de s’intéresser, voire s’impliquer dans les ini�a�ves. 

● Les animateurs hor�coles ont besoin de forma�ons pour mener au mieux la mission                         
d’inclusion qui leur serait confiée sur des thèmes tels que: 

○ La communica�on non violente   
○ La gouvernance partagée et le Dragon Dreaming 
○ Les pra�ques et usages selon les communautés  
○ La culture de légumes ethniques 
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ACTIVITÉ 4 : Informa�on sur la produc�on en serre 
Ce�e ac�vité a été élaborée suite aux demandes des intervenants d’en apprendre plus sur le 
développement, la ges�on et la produc�on en serre. L’ac�vité a pris la forme d’une discussion 
ouverte au cours de laquelle les par�cipants ont pu poser des ques�ons à des spécialistes opérant 
dans des serres. Ce compte rendu rapporte les idées qui sont ressor�es des échanges sans rentrer 
dans des considéra�ons trop techniques.  
 
Q: Je pense avoir besoin d’une serre pour mon ac�vité de prépara�on de semis. Quel est le 
meilleur type de serre pour une pe�te produc�on ?  
 

R: Avant toute chose, il est primordial de bien définir le but que l’on souhaite a�eindre en 
inves�ssant une serre et de bien délimiter ses besoins. Dans le cas d’une ac�vité de prépara�on 
des semis, la serre ne serait pas u�lisée de juin à février ce qui limite la portée du projet. Ici, la 
prépara�on de semi de requiert pas une serre, mais simplement un espace, comme des étagères 
avec l’éclairage approprié ou un système ou un système de tunnel en plas�que. Si la serre est 
effec�vement l’ou�l répondant au mieux aux besoins, alors il est recommandé de par�r du modèle 
le plus simple pour ensuite agrandir, voire complexifier la structure.  
 
Q: La produc�on en serre est‐elle aussi contraignante que la produc�on extérieure ?  
 

R: La serre produc�on en serre requiert une ges�on très rigoureuse. Il existe notamment un gros 
défi avec les nuisibles. Par exemple, la stratégie d’insérer des d’insectes prédateurs pour contrer 
les nuisibles qui est possible en extérieur devient très compliqué dans un espace clos. La situa�on 
peut vite devenir incontrôlable.  
 
Q: Un projet de serre éduca�ve est‐il réaliste ? 
 

R: Les serres présentent un défi de viabilité économique qui pousse à maximiser les espaces de 
produc�on. Il est difficile d’aménager une serre de produc�on qui puisse servir de lieu d’éduca�on, 
car les espaces perdus sont trop importants. Néanmoins, un projet de serre d’éduca�on ra�aché à 
un complexe de serre de produc�on semble plus réaliste. De plus, une serre à voca�on éduca�ve 
n’a pas besoin d’avoir un système extrêmement mécanisé à la pointe de la technologie. 
 
Q: Quelle qualifica�on dois‐je exiger de l’employé qui gère la serre? 
 

R: En début de projet, un agronome est nécessaire pour me�re en place les procédures 
d’exploita�on et déterminer quan�té de produc�on. Ensuite, dans la ges�on quo�dienne, la 
produc�on en serre requiert un professionnel rigoureux, qui a étudié en hor�culture, avec une 
bonne ap�tude d’observa�on. La planifica�on du processus d’arrosage et la ges�on générale des 
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plantes doivent être effectuées mé�culeusement. Il faut également se rappeler que toutes les 
personnes présentes dans la serre ont un impact important, par�culièrement dans les grandes 
serres. Il faut donc une bonne coordina�on d’équipe.  
 
Q: La réflexion de notre projet porte sur le développement d’une serre passive sur un toit. Quels 
sont les capacités énergé�ques et les coûts liés pour une telle installa�on ? 
 

R: Dans une serre, la consomma�on énergé�que est beaucoup définie par l’éclairage 
supplémentaire requis l’hiver, car l’ensoleillement n’est pas suffisant, ce qui peut stopper la 
croissance des plantes. Il faut bien planifier ses installa�ons d’éclairage. Par exemple, les ampoules 
LED sont plus chères à l’achat que les ampoules T5, mais elles sont rentabilisées sur la durée. 
Souvent, à produc�on égale, les coûts d’un bâ�ment passif sont vraiment trop élevés. Un 
compromis peut être trouvé en creusant le sol pour enterrer le mur de base de la serre. Il faut 
également trouver des façons de refroidir la serre durant l’été. Les fermes LUFA sont par exemple 
réfrigérées en été ce qui ajoute . Sur un toit, les serres ne sont pas toujours les installa�ons les plus 
rentables. L’associa�on des serriculteurs du Québec a fait une étude de coût sur le sujet. De plus, 
la règlementa�on peut imposer des taxes, car cela peut être considéré comme un nouvel étage. Il 
est important de se référer au règlement municipal avant d’entreprendre ses démarches.  
 
Q: Quels matériaux et structures faut‐il privilégier pour la construc�on d’une nouvelle serre?  
 

R: Le polycarbonate a l’avantage d’être aussi transparent que du verre, tout en étant très résistant. 
Il est également facile à monter et possède une durée de vie appréciable, mais est assez coûteux. 
C’est également un matériau avec lequel il est facile d'installer un toit ouvrant automa�que qui 
facilite la ges�on. Pour une solu�on plus abordable, il y a la solu�on du polyéthylène. Pour une 
serre bien isolée, il faut considérer me�re deux films tout en laissant une fine couche d’air. Ce 
genre de structure a une durée de vie de cinq ans. La solu�on la plus coûteuse et la moins flexible 
est le verre. Pour des serres situées sur un toit, les structures en acier peuvent être considérées.  
 
Q: Avez‐vous d’autres conseils? 
 

R: Plusieurs choses: tout d’abord, l’agriculture en serre requiert de maximiser la produc�on dans 
un espace restreint. Dans les premières phases de développement des projets, il faut essayer de 
déterminer le seuil de rentabilité de la structure. La technologie installée dans la serre est 
prépondérante dans la capacité de produc�on de la structure. Pour être rentables, certaines serres 
ont opté pour la monoculture, moins coûteuse. De plus, dépendamment des objec�fs, des 
aménagements d’agriculture en intérieur peuvent être plus intéressants. Dans le cas d’une ac�vité 
de prépara�on de semis, travailler dans une bâ�sse déjà isolée avec un puits de lumière et un 
apport d’éclairage ar�ficiel consommerait moins en énergie qu’une serre chauffée.  
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Informa�on supplémentaire à consulter :  
● Étude du syndicat des producteurs en serre du Québec 
● Urban Barns (en anglais) 
● Aerofarms (en anglais) 
● Projet expérimental sur l’économie thermique du Groupe de recherche expérimentale de la 

Baie 
● Les bulles de savon comme isolant pour des serres (en anglais) 

 

Organismes présents  
Å Alterna�ves 
Å AU/Lab 
Å Campus potager 
Å CAUS 
Å Club populaire des consommateurs 
Å CRAPAUD 
Å Éco‐quar�er Sud‐Ouest 
Å Éco‐quar�er/PARI Saint‐Michel 
Å EcoPap 
Å Exeko 
Å Food Depot NDG (2) 
Å La Croisée Longueuil 
Å McGill University 

Å Monsieur Jardin 
Å OrganiLab 
Å ProVert 
Å SDC Wellington 
Å Semis Urbains (2) 
Å Sen�er Urbain  
Å SerreÉTS 
Å Soder (3) 
Å Transi�on NDG 
Å Ville en Vert 
Å MAPAQ (3) 
Å UPA (3) 
Å Ville de Montréal 
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https://www.mapaq.gouv.qc.ca/SiteCollectionDocuments/Tables%20filieres/serriculture%20maraichere/1601-630-RapportFinal_PortraitLegumesSerre.pdf)
https://www.youtube.com/watch?v=aCFTL5s_Lq8&feature=youtu.be
http://aerofarms.com/
http://www.greb.ca/GREB/Projets_en_cours.html
http://www.greb.ca/GREB/Projets_en_cours.html
http://smallfarms.cornell.edu/2011/10/03/soap-bubbles-to-insulate-greenhouses-a-new-approach-to-energy-conservation/

